Un juriste peut-il prendre parti sur l’homéopathie ?
Oui, un non-médecin, non-pharmacien, le peut pour au moins quatre raisons.
Une première raison, indestructible, en tant que patient satisfait. Non seulement pour moi-même mais pour avoir constaté les excellents résultats sur un nouveau-né faisant ses dents (j’ai pu dormir et travailler le lendemain), sur un cheval, un chien et un chat : bonjour et au revoir l’effet placebo ! Je précise aussi, en tant que nageur méditerranéen, que le seul traitement efficace et quasi immédiat de l’atroce piqûre de vive est l’homéopathie, dont toutes les pharmacies des plages ont des stocks, écoulés en fin de saison.
La deuxième raison est que je n’ai aucun intérêt d’aucune sorte dans les laboratoires pharmaceutiques, n’ayant participé à aucune croisière ou congrès exotique. Et que ceux-ci alimentent si souvent la gazette judiciaire – que là, je connais aussi bien que les médecins – et que chaque citoyen a de bonnes raisons de s’en méfier. Je n’ai pas, non plus, de confrère concurrent installé deux rues plus loin qui prospère avec l’homéopathie.
La troisième raison est la logique (les juristes la pratiquent toute leur vie) car, pendant des lustres, le cheval de bataille des médecins vengeurs était, en gros, « L’homéopathie, ça ne marche pas parce qu’on ne sait pas comment ça marche ». Je force à peine le trait : en réalité, ce que disaient – et disent encore beaucoup – les médecins, c’est que les très grandes dilutions d’une molécule active (ce qui est le cas des produits homéopathiques) font que son principe initial n’est plus mesurable dans un granule. Soit. Mais a-t-on fait des études épidémiologiques et statistiques pour démontrer ou infirmer le dépassement de l’effet placebo ? Quand bien même il n’y aurait que l’effet placebo (environ 25 %), faut-il en priver les souffrants au nom d’un intégrisme scientifique ? Je propose que l’on fasse un essai sur les 124 médecins signataires de la tribune publiée en mars 2018 et sur les membres des académies de médecine et de pharmacie. On leur ferait une injonction de venin de vive dans la plante du pied ; puis on en laisserait un tiers dans leurs affres, un tiers absorberaient un placebo, le dernier tiers ayant droit à l’homéopathie…
Il y a une quatrième raison, scientifique : la ”mémoire de l’eau”. La façon dont fut traité feu le Dr Benveniste par la communauté scientifique fut indigne (Charpak allant jusqu’à se faire accompagner d’un…illusionniste dans son labo) mais pas surprenante pour l’universitaire que je suis car il y a, hélas, d’innombrables exemples de lynchages académiques, les médiocres besogneux étant bien plus nombreux que les intelligences originales et créatives, si rares, qui attirent de féroces jalousies et attisent la course au pouvoir universitaire. La politique et l’argent viennent aussi interférer, ce qui se vérifie très souvent en sciences, en économie, en histoire et en droit. Dans son ouvrage posthume (Ma vérité sur la mémoire de l’eau, 2005) le Dr.Benveniste ouvre des perspectives sur la compréhension des caractéristiques électromagnétiques de H2O . Deux prix Nobel appuient cette recherche : Brian D. Josephson, Nobel de physique, et le Pr Luc Montagnier, Nobel de médecine, mis au rancart à sa retraite à 65 ans et recruté immédiatement à l’étranger. D’autres étrangers ont repris et confirmé les travaux du Dr. Benveniste : notamment les universités de Boston (USA), de Perugia et le centre de recherche CIFA à Rome (Italie) ont reproduit certaines expériences de Benveniste et d’autres travaux ultérieurs ont montré que l’activité biochimique de dizaines de systèmes biochimiques et même bactériens peut être induite par des signaux électromagnétiques transmis au travers de solutions aqueuses. On ajoutera le consortium de quatre laboratoires de recherche indépendants, en France, en Italie, en Belgique et en Hollande, dirigé par le Pr M. Roberfroid (Belgique), ou le Pr Peter C.Endler (Autriche).
Un juriste pouvait-il ? Dans le Ménon, un des grands dialogues socratiques, Platon montre de façon géniale et rigoureuse que l’intelligence d’un enfant, esclave, alphabète, encadré d’une solide méthodologie, peut tout penser. Or, ici, la méthodologie, à tout le moins, n’est pas bien claire.
L’écologie humaine est en danger.
Depuis longtemps déjà, le débat passionne autour de ces minuscules billes de sucre aux doses infinitésimales. La Haute Autorité de santé missionnée par Agnès Buzyn pour donner son avis sur le déremboursement de l’homéopathie vient de faire tomber le couperet présentant un « service médical insuffisant ».
Nous voici revenus au temps des médecins de Molière : même les bien portants se trouvent en danger. Remboursement de l’avortement de confort, mort programmée de Vincent Lambert, déremboursement annoncé, aujourd’hui, de l’homéopathie : les docteurs hypocrites plutôt qu’Hippocrate font tomber leurs verdicts comme autant de couperets.
Pourquoi s’attaquer à une médecine économique et naturelle tandis que 77 % de Français y ont déjà eu recours ? Comment soignera-t-on les femmes enceintes tandis que la majorité des traitements allopathiques est déconseillée en cas de grossesse ? Les nourrissons seront initiés à la médecine chimique par une avalanche de vaccins, qu’importent les effets secondaires, il y aura toujours une nouvelle molécule pour les soigner. Qui n’a jamais donné d’arnica à son enfant après une chute ?
L’homéopathie se distingue comme la médecine des maladies chroniques. « Pour un médecin allopathe, toute maladie aiguë tient du hasard. Le médecin homéopathe y verra à l’inverse l’émergence d’une maladie chronique sous-jacente, ayant pour but d’améliorer le terrain, et devant donc être canalisée, mais pas forcément évitée. C’est la grande différence de conception, fondamentale, de la vision de la maladie par ces deux médecines », explique le Dr Tisserand. En somme, l’homéopathie prendra en considération l’unité du corps et de l’esprit, tandis que l’allopathie s’attachera à soigner l’organe, n’observant que le symptôme. Comme l’on répare ou change une pièce mécanique. Un détail qui n’en est pas un et fait toute la différence dans une société de plus en plus désincarnée.
Premier procès, son effet placebo. Nos autorités peinent, en effet, à croire ce qu’elles ne voient pas. Et pourtant, l’homéopathie est bien affaire de message – maladie ou remède – qui trouvera un écho selon le terrain où il agit. Ni plus ni moins que comme l’inexplicable onde que les smartphones vissés à nos oreilles transforment en voix. Si elle ne sait pas observer la source du remède, que la Haute Autorité en observe au moins les effets : admettons que ce ne sont pas les patients qui font, aujourd’hui, le procès en charlatanisme, mais bien cette assemblée qui, quand on lui demande de montrer la Lune, regarde son doigt !
Second procès, l’homéopathie coûterait trop cher. En cause, les 130 millions de soins homéopathiques remboursés par la Sécurité sociale chaque année, goutte d’eau dans les près de 20 milliards remboursés au total. Quitte à réaliser des économies, la Haute Autorité ne pourrait-elle pas poursuivre son enquête ? Combien pour les 200.000 avortements par an ? Combien pour les chirurgies génitales entièrement remboursées par l’assurance maladie ? Combien pour les scandales sanitaires des firmes pharmaceutiques ? Combien pour le recours exponentiel aux antidépresseurs, signe que la France d’aujourd’hui peine à apporter quelque solution à nos maux contemporains ? N’y a-t-il pas là assez de matière à comité d’experts et à déremboursement ?
Le Dr Tisserand de conclure : « L’homéopathie n’a jamais prétendu être la médecine universelle. Elle est surtout une médecine de première intention, familiale, non toxique, permettant de régler de nombreux problèmes psychologiques. » En déremboursant l’homéopathie, faut-il s’attaquer au pouvoir d’achat des Français et, par conséquent, à leur liberté de se soigner comme ils l’entendent ? Dans un climat social déjà plus que tendu, est-ce vraiment nécessaire ?
Laissons-lui une chance, Messieurs les bourreaux, et souvenons-nous de ce mot de Péguy, dans sa première Jeanne d’Arc, invitation au sursaut de nous-mêmes et aux anticorps intérieurs. Il nous donnait un peu la devise de l’homéopathie : « Le secours de la France, il est en France ! »
